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Determination of Environmental Bahaviours of Geography Teacher Candidates: The Case of Buca

Education Faculty
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Oz

Bu arastirmanin amaci, cografya 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis diizeylerini belirlemek ve cinsiyet, boliim, yerlesim
birimi, baba meslegi ve siif gibi demografik degiskenlerin ¢evre davranis diizeyleri tizerine etkilerini incelemektir.
Aragtirmada deneysel olmayan nicel arastirma yontemleri altinda yer alan betimsel tarama modeli kullanilmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda, 6grencilerin ¢evre davranis 6lgek toplam puanlar: 71,52+13,67 ile orta diizeyin tizerinde tespit
edilmistir. Ayrica cinsiyet, sinif diizeyi ve yerlesim yeri bakimindan 6l¢ek ortalamasina gore anlaml farklilik gériilmezken,
her degisken igin alt faktorlerin en az birinde anlaml farkliliklar belirlenmistir. Buna ek olarak, baba mesleginin 6grencilerin
cevre davraniglar: tizerinde ne 6lgek ortalamasi ne alt boyutlar: agisindan belirleyici olmadigy gortilmiistiir. Diger taraftan
ogrencilerin ge¢mis deneyimlerinin gevresel davranislarini etkileme diizeylerinde ise, “gevre ile ilgili kitap okuma” ve “cevre
ile ilgili film izleme” maddelerinde hem 6l¢ek ortalamas: hem alt boyutlar acisindan “evet” cevabi verenler ile vermeyenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cografya Ogretmen Adaylari, Cevresel Davranis, Cevre Egitimi, Yiiksekdgretim

Abstract

This study aimed to determine the environmental behavior levels of teacher candidates from different grade levels in
Buca Education Faculty, Department of Geography Education, and to determine the effects of demographic information
and relevant past experiences on environmental behaviors. The study employed a descriptive screening model, a non-
experimental quantitative research method, which describes a group’s past or present status by taking into account specific
characteristics. The analysis results showed that the scale scores were above the average (71.52+13.67). Although there was
no significant difference in mean scores by gender, grade level, and place of residence, significant differences were found in
the sub-factors. It was also determined that the father occupation variable was not a predictor of students’ environmental
behaviors. Those who answered “yes” to the questions of “whether they read a book about environmental issues” and
“whether they watched a movie about environmental issues” had statistically significant averages and higher scale scores
than those who answered “no’”.
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GIRIS

Cevre sorunlar1 dendiginde; ozon tabakasinin delinmesi, iklim degisimi ve kiiresel 1sinma, erozyon, ormansizlagtirma,
biyocesitliligin azalmasi, ¢ollesme ve asit yagmurlar: gibi iilke sinirlarini agan kiiresel boyutta sorunlar akla gelmektedir.
Cevre kirliligi ise daha yerel anlamda kullanilan bir terim olup toprak, su ve hava gibi ortamlarin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik olarak gesitli kirleticilerle kirletilmesiyle insan ve diger canli yasamlar: i¢in daha elverigsiz hale gelmesi seklinde
aciklanabilir. Baglica ¢evre kirliligi tiirleri; hava kirliligi, su kirliligi (ytizey sulari, yeralt: sular1 ve deniz kirliligi), toprak
kirliligi, gurtltt kirliligi, radyoaktif kirlilik ve elektromanyetik kirliliktir. Cevre egitimi ile ¢evre sorunlarma yonelik
farkindalik, biling, tutum, duyarlilik ve davraniglar1 konu edinen alanyazinda, ¢evre sorunlarinin gevre kirliligi seklinde
degerlendirildigi yaygin bir sekilde goriilmektedir. Bagka bir deyisle, cevre sorunlar1 ¢ok farkli problemleri de icermesine
ragmen, ¢ogunlukla ¢evre kirliligi olarak algilanmaktadir (Arslan & Kizildag, 2018). Nitekim ¢evre sorunlar1 ve gevre bilinci
ile ilgili ¢alismalarin sonuglarina gore, tiniversite 6grencilerinin bu konularda bilgi diizeylerinin genellikle yetersiz oldugu
(Makki vd., 2003; Yilmaz vd., 2004), ¢evre duyarliliklarinin sinirli oldugu gibi ¢evre sorunlari ile ilgili kavram yanilgilarinin
oldugu gortilmektedir (Aydin, 2002; Bozkurt & Aydogdu, 2004). Cevre ve ¢evre sorunlarina yonelik bilginin davranislara ne
derecede olumlu yansidig: da tartismalidir. Bu konuda yapilan arastirmalarda bilgi ile davranis arasinda sanildig kadar giiclii
bir iliski olmadiginin kanitlandig bildirilmektedir (Fisher vd., 2009; Jensen, 2002; Schultz, 2002; Kollmuss & Agyeman, 2002).
Nitekim Gaziosmanpagsa Universitesinde (Tokat) fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerinin gevresel tutum ve davranis diizeylerini
belirlemeye yonelik bir ¢alismada, cevre ile ilgili ders alan 6grencilerde almayanlara gore tutum ve farkindalik agisindan
dersin bazi etkileri goriilmekle beraber, ¢evresel duyarlilik ve cevresel davranis konusunda ayni oranda etkilerin goriilmedigi
bildirilmistir (Acungil, 2020).

Cevre bilinci ve duyarliliginin olusturulabilmesi i¢in, gevreye zarar vermekten kaginan, bilingli {ireten ve tiiketen, kendisinin
de bu ¢evrenin pargasi oldugunu anlayabilen, ¢evre sorunlarina duyarl ve bilingli insan modeline ihtiya¢ duyulmaktadir (Ilgar,
2007). Bu noktada aslinda “cevre dostu” bir insan modeli ama¢lanmaktadir. Eger bir davranis, siirdiiriilebilirligi destekliyor
veya dogal kaynaklarin kullanimini azaltiyorsa, o davranis ¢evre dostudur diyebiliriz. Bunun gostergesi olan davranislara
da, geri doniisiime katkida bulunma, enerji ve su tasarrufu, gevresel organizasyonlara katilim, ¢evre dostu tiretim, tiiketim
ve satinalma davranislar1 vb 6rnek verilebilir (Kaiser & Fuhrer, 2003’ten aktaran Onal vd., 2020). Bunlara ¢evre sorunlart
konusunda arkadaslarini bilinglendirme, bilgilendirme hatta egitme ve gerekli gordiigi durumlarda olumsuz davraniglarda
bulunanlar1 uyarma gabalar1 da eklenebilir. Cevre dostu bir yasami benimsemenin derecesi veya bir nevi karnesi anlaminda
“cevre kimligi” kavrami da 6n plana ¢ikarilmaktadir. Cevre kimligi, bireylerin doga ile birbirine bagliliklarinin bir dl¢iisii
veya dogayla ilgili benlik algilar1 olarak tanimlanmaktadir (Clayton, 2003’ten aktaran Onal vd., 2020). Bireylerin gevre icin
endiselenme durumlari, kendilerini dogrudan doganin bir parcas: olarak gérme dereceleri ile iligkilidir (Schultz, 2000).
Buna gore oncelikle ideal gevre dostu bireylerin; “gevre sorunlari ve gevre kirliliginden endise eden, kendini dogal ¢evre ile
Ozdeglestirebilen, ¢evreye miimkiin oldugu kadar az zarar verme hatta ¢evreye fayda saglama yoniinde davranislar sergileyen
bireyler” olduklar: iddia edebiliebilir. Bu ii¢ 6zellik aslinda dogal ¢evreye ve gevre sorunlaria karst duyarlilik ve bilincin de
basat gostergeleridir. Cevre sorunlarina ve ¢evre kirliligine kars1 olumlu tutum ve davranislarin ise birincil 6zelliklerin @irtini
ancak ikincil 6zellikler niteliginde, 6n sartl olarak ve kendiliginden ortaya ¢ikan 6zellikler olduklarini séyleyebiliriz. Burada
ortaya ¢itkan sonug, ¢evre egitiminde 6ngormiis oldugumuz ideal bir ¢evre dostu bireyde olmasi gereken ti¢ temel 6zellige
odaklanilmasi geregidir. Bagka bir deyisle olumlu tutum ve davranislar, ¢ok biiyiik 6l¢iide ideal bir ¢cevre dostu bireyde olmasi
gereken temel 6zelliklere bagli olarak sekillenmektedir. Bunlar da ¢evre dostu olmanin veya gevre kimliginin alt bilesenleri veya
sonuglari olarak degerlendirilebilir. Ancak ideal ¢evre dostu bireyler yetistirmek i¢in ortadgretim ve yiliksekdgretim diizeyleri,
ge¢ kalinmis zamanlara tekabiil etmektedir. Bu diizeyler, belki digsal motivasyonlarla ikincil 6zellikleri kazandirmada bir rol
oynayabilir. Yani ¢evre egitiminin temelleri, okul 6ncesi ortam, aile ortami ve en geg ilkdgretim ortaminda dogru bir sekilde
atilmalidir. Okul 6ncesi gocuklarin agag dikme etkinligine katilmasi veya bir tohumu gimlendirip gézlemlemesi, dogal ortamla
ve canlilarla bulusturulmasi, hayvan barmnaklarin gétiirtilmesi gibi etkinlikler bile bu konuda biiytik faydalar saglayabilir.
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Burada amag¢ ¢ocuklarin dogal ortamin isleyisini anlamalarini, dogal ¢evreyi sevmelerini ve dolayisiyla 6nem vermelerini

saglamaktir. Ciinkii insanlar ancak sevdikleri seyler icin endiselenirler.

Giintimiizde ¢evre egitiminden beklenen sadece gevre bilinci ve duyarliligi degil, ¢cevre sorunlarmna karsi dogru tutum ve
davranislar1 da sergileyen bireyler yetistirilmesidir. Bu amaglar artik éncelikle milli, sonrasinda ise evrensel bir sorumluluk
diizeyinde goriilmektedir (Yiicel & Morgil, 1999; Ilgar, 2007). Hatta 6rgiin egitim sistemi disindaki halk kitleleri icin de ¢evre

egitimi devam etmeli, yaygin egitimin rolii ve 6nemi goz ard: edilmemelidir (Ilgar, 2007).

Ulkemizde gevre egitimi 1980’li yillarda giindeme gelmis ve 1991 yilindan itibaren okullarda se¢meli ders olarak verilmeye
baslamistir (Erol & Gezer, 2006). Giilay & Oznacar (2001: 2)’a gore gevre egitiminin amaci, bireylerde cevre ile ilgili dogru
tutum, davranis ve becerilerin gelistirilerek, cevre okuryazari olmalarini saglamak seklinde tanimlanmistir. Giiven & Aydogdu
(2012)’ye gore cevre egitiminin temel hedefi, bireylerin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi, farkindalik ve tutumlarinin olumlu
yonde artmasi, bu sorunlar1 6nlemeye yonelik davramislar edinmesi ve bu davranislar: kalici hale getirmesidir. Bu amag
ve hedeflere ulagsmak i¢in ¢evre sorunlarina kars: farkindalik ve ¢evre duyarlihgini arttirmak sarttir. Cevre duyarlilig: ise
cevre sorunlarma karst olumlu tutum ve davranislarda bulunma istegi olarak tanimlanmaktadir. Belirtilen amag ve hedefler
dogrultusunda kazanimlarin bireylere aktarilmasinda 6gretmenlerin rolii ¢ok biiyiiktiir. Yitksekogretim diizeyinde hentiz
ulusal olarak benimsenmis ya da uygulanan belirli bir ¢evre egitimi politikas: bulunmamaktadir. Bu nedenle cevre ile ilgili
konularda standart bir egitim altyapisi yoktur. Universiteler konuyla ilgili ders programlarini ve igeriklerini kendi kurumsal
altyapilar igerisinde ¢dziimlemektedirler (Aydin & Unalds, 2013). Cevre egitiminin ozellikle tiniversite diizeyinde etkili bir
sekilde verilmesi, 6gretmen adaylarinin gelecekteki 6grencilerinde ¢evre bilincinin olugmasinda 6nemli bir rol oynayacag:
gibi ¢evre sorunlar ile ilgili kavram yanilgilarinin da 6nlenmesinde etkili olabilecektir (Arslan & Kizildag, 2018). Bu agidan
gelecegin yurttaslarini gekillendirecek olan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik farkindalik, bilgi, duyarlilik, tutum ve
davranislar agisindan kazanimlar ve bunlar1 aktarma becerileri son derece 6nemlidir. Bu baglamda 6gretmenin kendisinin

ogrencileri i¢in bir rol model olacagini da unutmamak gerekir.

Cevre bilimi dolayisiyla da cevre egitimi yapisal 6zellikleri nedeniyle miiltidisipliner alanlardir. Bu alanlar ve ¢evre sorunlari
genel olarak insan-gevre etkilesimi ile ilgilidirler. Insan-gevre etkilesimini kiiresel ve yerel 6lceklerde ele alan cografya
disiplini, ¢evre egitiminde de ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Cografya hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler ile yakin iligkili
oldugundan gevre sorunlarina daha biitiinciil bakabilme avantajina sahiptir (Aslan, 2009). Yiizey ve yeralt1 sular1, dogal bitki
ortiisi, topraklar ve arazi kullanimi iklim, iklim degisimi ve etkileri, kuraklik, ¢6llesme vb ¢evre ile ilgili konular cografya
biliminin temel konularindandir (Kegeci, 2010). Ancak cografyanin bir bilgi koleksiyonu oldugu diistiniilmemelidir. Sinirl
dogal kaynaklarin biitiin insanlhigin ortak mali oldugu ve bunlarin savurganca kullanilmamas: gerektiginin kavratilmasi,
cografya ve cografya egitimcilerinin gorevleri arasindadir (Onal & Giingérdii, 2008). Halen uygulamada olan 2018 Cografya
dersi 6gretim programinin genel amagclar kisminda, gesitli {inite ve kazanimlarinda ¢evre sorunlarina sik sik yer verildigi,
biitiin siniflarda cografya dersi kazanimlar1 arasinda “Cevre ve Toplum” ve “Dogal Sistemler”in yer aldig1 goriilmektedir
(MEB, 2018). Yeni Ortadgretim Cografya dersi miifredatlarinda ¢evre sorunlar1 ve ¢evre egitimi ile ilgili konularin yeterli
diizeyde olduklari sdylenebilir (Ozbugutu, 2021).

Cevre sorunlarina iligkin farkindalik, biling, duyarlilik, tutum ve davranislar birbirleri ile iligkili kavramlardir. Bu konularda
veri toplama amaciyla ¢ok sayida olgek gelistirilerek lisans, orta ogretim, ilkogretim hatta okul oncesi egitim goéren
ogrencilere yonelik arastirmalar yapilmistir. Ayni arastirmalar gesitli toplum kesimlerine yonelik olarak farkli amaglarla da
yapilabilmektedir (ticaret, pazar arastirmasi, planlama vb).

Gazi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencilerinin ¢evre sorunlarina ydnelik davranis
diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir ¢alismada (Giiven & Aydogdu, 2012), 6gretmen adaylarinin davranis diizeylerinin

6lgekte bulunan maddelere gore degisiklik gosterdigi ve davranislarin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Erciyes, Ahi Evran ve Gazi universitelerinin egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
kimliklerinin ve gevre dostu davranislarinin incelenmesine yoneli bir aragtirmada (Onal vd., 2020) Cevre Dostu Davranslar,
3 faktor altinda toplanan cesitli maddeler halinde tasarlanmigtir. 3 ayr1 davranis setini olugturan bu faktorler “Cevre Egitimi”,
“Ekonomik Davraniglar” ve “Geri Doniigiim” seklindedir. Arastirmada siiflara ve farkli sehirlerdeki iiniversitelere gore
herhangi bir kiyaslamaya gidilmedigi gortilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gére Ekonomik Davraniglarin (misvedde kagitlar: kullanmak, kagitlar: arkali-6nlii kullanmak,

kullan-at yerine siirekli kullanilabilen esyalar1 kullanmak vb) en ¢ok yapilan davranislar oldugu gortilmektedir. Cevre egitimi
davraniglar1 (¢evreyi kirletenleri uyarmak, kii¢tiklere nasihatte bulunmak gibi) ikinci siklikta yapilan davranislardir. Geri
Doniisim davranisinin ise diger iki davranisa gore en diisitk oranda yapilan davranis oldugu bildirilmektedir. Arastirmacilar
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu davranislar1 genel olarak yiiksek oranda yaptiklarini, ekonomik davraniglarin
one ¢ikmasini ise 6gretmen adaylarinin geldikleri sosyo ekonomik gevre ile ilgili olabilecegi seklinde agiklamaktadirlar. Geri
doniisiim davranmisiin diisiik varyansini ise ¢ok fazla ayrint1 gerektiren geri doniisiim alt yapisinin, iilke genelinde yetersiz
olusu ile ilgili olabilecegi seklinde agiklamaktadirlar.

Cesitli tiniversitelerdeki akademik personelin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik davranis diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bir bagka calismada, 649 akademik personelden elde edilen veriler degerlendirilmistir (Gtiler, 2013). Bu
caligmada davranis diizeylerinin cinsiyet, yas (21-30, 31-40, 41-50, 51-60) ve unvan (Profesor, dogent, yardimci dogent,
aragtirma gorevlisi vb) degiskenlerine gore ne derece farklilastig1 arastirilmigtir. Veri toplama araci olarak Giiler & Afacan
(2012) tarafindan gelistirilen 29 maddelik “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik Davranis Ol¢egi” kullanilmigtir. Yazarlar;
kadin akademik personelin, erkek akademik personele gore; 41-50 yas araligindaki personelin diger yas gruplarina gore
cevresel siirdiiriilebilirlige daha fazla katkida bulunduklarini belirtmislerdir. Cevre tutum ve davraniglar: agisindan Fen Bilgisi
6gretmen adaylari ile akademisyenlerin genel cercevede oldukea benzer davranis kaliplarina sahip olduklar: sdylenebilir.

Gazi Egitim Fakiiltesi, Cografya Ogretmenligi Anabilim dalinda égrenim goren 122 Cografya 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlari ve ¢evre egitimi hakkindaki goriislerine iliskin bir ¢aligma yapilmistir (Aydin, 2010). Calismada cografya 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlar1 ve gevre egitimine yonelik sosyal duyarliliklarini belirlemeye yo6nelik bir 6lgek, veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Arastirmaci, cografya 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari ve ¢evre egitimine yonelik sosyal ve
akademik duyarliliklarinin yiiksek oldugunu ancak cinsiyet degiskenine ve 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gére anlamli
bir farklilik olusmadigini bildirmektedir. Ayrica yazar, 6grencilerin gevre konularinin 6gretiminde “gevre konulari ile ilgili
basliklar1 igeren kitap, yazi, tv ve radyo programlarinin tartigilmasini” en etkili metot olarak gordiiklerini bildirmistir.

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii Cografya Egitimi Anabilim dalinda,
Ogretmen adaylarmin ¢evreye yonelik tutumlarina iligkin bagka bir calisma daha bulunmaktadir. Aragtirmada tarama modeli
kullanilmug, veri toplama araci olarak “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” toplam 139 dgrenciye uygulanmugtir (Aydin &
Unalds, 2013). Caligma sonucunda cografya 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarinin olumlu ve
yiksek diizeyde oldugu belirlenmis, cinsiyet degiskenine gore tutum puanlarinin erkeklere gore daha fazla oldugu, simf
diizeylerine gore de tutum puanlarinda anlaml farkliliklar tespit edildigi bildirilmistir. Ancak birinci siniflarin siirdiiriilebilir
gevre tutum puanlarimin diger biitiin siniflardan daha yiiksek ¢ikmasi sagirtici bir sonug olarak goze ¢arpmaktadir (Aydin &
Unalds, 2013). Universite 6grencilerinin ¢evre duyarliliklar ile ilgili bir bagka aragtirmada ise 4. sinif 6gretmen adaylarinin
diger siniflardaki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde ¢evre tutumuna sahip olduklart sonucuna ulagilmigtir

(Cabuk & Karacaoglu, 2003).

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi Anabilim dalinda egitim goren cografya 6gretmen
adaylarinin gevre okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapilmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilan
aragtirmada, veri toplama amaciyla 26 agik uglu sorudan olusan anket formu kullanilmistir. Anket biitiin siniflardan
toplam 28 6grenciye uygulanmis, elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir (Kocalar & Balci, 2013).
Bu aragtirma dogrudan ¢alismamizla ilgili olmamakla beraber sonuglar: fikir verici olabilir. Calismanin sonuglarina gore
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cografya 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliklarinin bilgi diizeyinde yiiksek oldugu ancak 1. ve 2. siniflarin verdikleri
cevaplarin daha yiizeysel, {ist siniflarin ise daha bilimsel ve tutarl ifadeler kullandiklar: bildirilmistir. Ayrica katilimcilarin
gevre okuryazarhig ile ilgili bilgi diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen, bu bilgilerini uygulamaya doniistiirmede yetersiz
olduklar: bildirilmektedir.

Alan yazinda egitim fakiiltelerinin cesitli alanlarda 6zellikle Fen Bilgisi Ogretmenligi alaninda 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlari ile ilgili duyarlilik, tutum ve davranislarina iligkin pek ¢ok ¢alismaya rastlanmistir. Ancak cografya
Ogretmen adaylarina yonelik ¢aligmalar tezler dahil bir elin parmak sayisin1 ge¢gmeyecek kadar azdir. Bu galismanin belirtilen
konuda 6nemli bir boglugu doldurmakta yararli olacagi umulmaktadir. Alanyazinda Cografya ¢gretmen adaylarinin gevre
konularinda bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu, ¢evre dostu tutum, duyarlilik ve davranislarinin orta ve yiiksek diizeylerde
oldugu, ¢evre sorunlar1 ve ¢evre egitiminde kendilerine giivendiklerini ve bu konuda sorumluluklar almaya yetkili ve hazir
gordiiklerini isaret eden ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak en uzun yasanilan yerlesim birimi, baba meslegi, sinif ve cinsiyet
degiskenlerine gore duyarlilik, tutum ve davranis puanlarinda birbiri ile gelisen bulgular da géze ¢arpmaktadir. Bu baglamda,
¢alismanin amaci, Buca Egitim Fakiiltesi, Cografya Egitimi Anabilim dalinin farkli kademelerinde egitim goren 6gretmen
adaylarinin gevre davranis diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin demografik bilgiler ve ¢evre ile iliskili ge¢mis deneyimler
tizerine etkisini ortaya koymaktr.

Aragtirma Problemi

Bu aragtirmanin problemi, “Buca Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi Ana Bilim Dalrnda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
cevresel davranis diizeyleri nedir ve gevre davranis diizeylerini etkileyen faktorler nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu aragtirma
problemine bagl olarak asagida siralanan alt problemler arastirmanin hedeflenen bulgularini olusturmak i¢in kullanilmistir.

o Cografya 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis diizeyleri nedir?

o Cografya 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin ¢evrel davranis diizeylerine bir etkisi var midir?

o Cografya 6gretmen adaylarinin sinif kademelerinin ¢evre davranis diizeylerine bir etkisi var midir?

o Cografya 6gretmen adaylarinin en uzun yasadiklari yerlesim bolgesinin gevre davranis diizeylerine bir etkisi var midir?
o Cografya 6gretmen adaylarinin babalarinin mesleginin ¢evre davranis diizeylerine bir etkisi var midir?

o Cografya 6gretmen adaylarinin gevre ile ilgili ge¢mis deneyimlerinin ¢evre davranis diizeylerine bir etkisi var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada deneysel olmayan nicel aragtirma yontemleri altinda yer alan betimsel tarama modeli kullanilmistir. Bu
modelde arastirmaci, belli bir grubun ge¢mis ya da mevcut durumunu var oldugu sekilde, belirlenen 6zelliklerini de dikkate
alarak ortaya koymay1 amaglar (Karasar, 1999). Calismada veriler, bu model altinda yer alan anket teknigi ile toplanmustir.
Anket teknigi, bir popiilasyon veya orneklemden alinan verilerle popiilasyonun tutum ve goriislerinin sayisal olarak
tanimlanmasini saglar (Creswell & Creswell, 2017).

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi cografya egitimi anabilim dalinda, 2020-2021 $gretim

yili giiz déneminde 1., 2., 3. ve 4. siniflarda 6grenim goren 67 6grenci olusturmusgtur. Orneklem kapsaminda, aragtirmaya
goniilluliik esasina gore katilmay: kabul eden 65 6grenci katilmis ancak bunlarim bir kismi eksik cevap, 6l¢ek maddelerinin
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tiimiine olumlu veya tiimiine olumsuz cevap veya ayni seyi 6lgen olumlu ve olumsuz maddeye farkli cevap veren katilimcilar
veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak 58 6grenci aragtirma grubunu olusturmustur.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Calismada veriler, Google form araciligiyla olusturulan anket yardimiyla toplanmigtir. Anket iki bolimden olusmaktadir.
[lk béliimde, Uluginar vd (2008) tarafindan kullanilan, 6grencilerin ge¢mis gevre deneyimlerini 6lgen sorulara ek olarak,
cesitli demografik bilgiler de yer almaktadir. Ikinci boliimde ise, Goldman vd. (2006) tarafindan gelistirilen, Timur & Yilmaz
(2013) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan Cevre Davranis Olgegi kullanilmigtir. Uygulanan gevre davranis 6lgegi 5l likert tipinde
yapilandirilmistir. Segenekler; 1 = Higbir zaman, 2 = Nadiren, 3 = Bazen, 4 = Genellikle 5 = Her zaman seklinde siralanmustir.
Olgek 20 maddeden ve 6 alt boyuttan olugmaktadir. Olgek ile alinabilecek en yiiksek puan 100 ve en diisiik puan ise 20dir.
Olgekte bir madde negatif yapidadir. Olgegin kisa adlari, madde sayis1 ve orijinalinde dlgiilen giivenirlik katsayilar1 parantez
icinde olacak sekilde alt boyut isimleri asagidaki gibidir:

1. Kisinin Ekonomik Yararia Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri (KEYOKKA, 3 madde, a=.68)

2. Cevreye Duyarli Tiiketici (CDK, 3 madde, a=.66)

3. Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri (DIBZA, 4 madde, a=.70)

4. Geri Dontisiim Cabalar1 (GDGC, 3 madde, a=.63)

5.  Sorumlu Vatandaglik (SV, 5 madde, a=.68)

6. Cevre Eylemciligi (CE, 2 madde, a =.57).
Olgegin geneli igin dlgiilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayist ise 0.85’tir. Cevre davranis dlgegi ve alt boyutlar1 igin belirlenen
Cronbach alfa degerleri Ary vd. (2006)’ne gore sosyal bilimler alaninda kabul edilebilir diizeydedir.

Veri toplama siirecinden 6nce anket ve 6lgek i¢in gerekli izinler yazili ve sozlii olarak alinmis, anket linki arastirmacilar
tarafindan ilgili siniflara girilerek, yiiz-yiize paylasilmasi yoluyla iletilmistir. Ogrencilere her sinif kademesinde ulagabilmek ve
¢aligma hakkinda kisa bilgi vermek amaciyla ders programlari dikkate alinarak, ders 6ncesi veya sonrasi 6gretim elemanindan
izin alinarak anket duyurulmustur.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS (Chicago, ABD) yazilim1 20 siirtimii kullanilmstir. Veriler, tanimlayici ve yorumlayici
istatistikler kullanilarak raporlanmigtir. Parametrik testlerin onsart1 olan verilerin normal dagilimlari, standardize edilmis
carpiklik ve basiklik degerleri ile birlikte birim sayilarina bagl olarak Kolmogorov-Smirnov ya da Shapiro-Wilk analizleri ile
test edilmis ve bagiml degiskenlerin gruplarda ciddi bir ihlal olusturmadig: tespit edilmistir. Stirekli degiskenler, ortalama
ve standart sapma ile kategorik degiskenler, frekans ve yiizde ile gosterilmistir. Bagimli degiskenin kategorik degiskenler
tizerindeki farkini analiz etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi veya One-Way ANOVA kullanilmistir. Ayrica siirekli degiskenler
arsindaki iligkiye bakmak i¢in Pearson Korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Analizler sonucu ortaya ¢ikan farklar, 0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Etik Yonler

Bu aragtirmada veri toplama siirecinden énce Dokuz Eyliil Universitesi insan Arastirmalar1 etik kuruluna bagvurulmus ve 21
Subat 2020 tarihli, 87347630/640-870 sayili izin alinmistir. Ayrica aragtirmaya anket yoluyla katilacak 6grencilere ¢aliymanin

[ 6 | IGGE 2022; 46: 1-19




International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

amaci, veri toplama stireci, verilerin iglenmesi ve korunmasi konusunda sozlii ve yazili olarak bilgi verilmis ve online olarak

bu bilgileri onayladiklarina ve ¢alismaya goniillii olarak katildiklarina dair onamlar: alinmigtir.

BULGULAR

Tanimlayic1 Bulgular

Arastirmaya 18-21 yas arast her kademeden olmak iizere toplam 58 6grenci katilmustir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20,68

standart sapmasi ise 2,54 diir. Bu 6grencilere iliskin demografik veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Verileri

Degiskenler n %
Cinsiyet

Erkek 23 39.7

Kadin 35 60.3
Smnif

1. Simf 19 328

2. Suuf 13 224

3. Simf 12 20.7

4. Siuf 14 24.1
Baba Meslek

Memur / Memur Emeklisi 15 259

Isci / Is¢i Emeklisi 19 32.8

Esnaf / Tiiccar 9 155

Diger (Ciftgi/Serbest Meslek/Issiz) 15 25.8
En uzun kalian yerlesim birimi

Metropol (Istanbul, {zmir, Ankara) 16 27.6

Sehir 2 414

[lce/Koy/Kasaba 18 31
Daha 6nce gevre sorunlarina iligkin herhangi bir ders alma durumu?

Evet 30 51.7

Hayir 28 48.3
Cevre ile ilgili bir etkinlige katilma durumu

Evet 42 72.4

Hayir 16 27.6
Cevre ile ilgili herhangi bir kitap okuma durumu

Evet 33 56.9

Hayir 25 43.1
Cevre ile ilgili film izleme durumu

Evet 51 87.9

Hayir 7 12.1

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis diizeylerini belirlemektir. Cevre davranis 6l¢eginden

ve Olcegin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapmasi Tablo2de 6zetlenmistir.
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Tablo 2: Cevre Davranis Olgegi ve Alt Boyutlar1 Dagilimi

evre Davranis Olcegi ve Alt Boyutlar X+SD
G $ Olgeg y!

Cevre Davranis Olgegi (Toplam) 71,58+13,67
Cevre Davranis Olgegi 3,5740,68
Kisinin Ekonomik Yararma Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri 3,79+0,59
Cevreye Duyarl Tiiketici 4,10+0,81
Doga ile lgili Bog Zaman Aktiviteleri 3,9140,72
Geri Doniigiim Cabalar: 3,87+0,86
Sorumlu Vatandaglhk 3,02+0,99
Cevre Eylemciligi 2,75+1,23

Tabloda yer alan verilere gore, 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis 6lgegine verdikleri cevaplarin toplam puani 71.58 ve
standart sapmasi 13.67 ‘dir. Bulgular, 6grencilerin orta diizeyde ¢evre davranis bilgisine sahip olduklarini gostermistir. Ayrica
oOlgek ortalama puani 3.57+0.68 olarak hesaplanmuistir. Bununla birlikte, alt boyutlar agisindan sonuglar degerlendirildiginde,
ogrencilerin “Cevreye Duyarli Tiiketici” boyutunda 4.10+0.81 ile en yiiksek, “Cevre Eylemciligi” boyutunda 2.75+1.23 ile en

diisiik ortalamay aldiklar: gorilmiistiir.
fkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada o6grencilerin cinsiyetlerinin ¢evre davranslarini etkileme diizeylerini belirlemek icin dlgek ve alt faktorler

acisindan bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Elde edilen t-test bulgular: Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3: Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t - Testi Sonuglart

Olgek ve Alt faktorler Cinsiyet N X SS t p
.. Kad 23 3.69 .53
Olgek Ortalama Ao 1.05 0.29
Erkek 35 3.50 .76
Kad 23 3.79 44
Kisinin Ekonomik Yararma Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri acm 0.04 0.98
Erkek 35 3.79 .68
Kadin 23 4.40 .61
Duyarh Tiiketici 2.36 0.02*
Cevreye Duyarli Tiiketici Erkek e S50 I
s Kad 23 3.88 .65
Doga Ile Ilgili Bog Zaman Aktiviteleri — -0.31 0.75
Erkek 35 3.94 .77
Kadin 23 4.10 75
Geri Doniigii bal 1.65 0.10
eri Déndgim Gabalan Erkek 35 372 90
Kad 23 3.21 92
Sorumlu Vatandaghk acn 1.22 0.22
Erkek 35 2.89 1.03
c Evlemcilisi Kadin 23 2.69 1.16 026 078
cvie ByEmengl Erkek 35 278 1.29 ' '
*,0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir

Tabloda yer alan sonuglara bagli olarak, cinsiyet faktorii agisindan anket ortalama puanlarina gore elde edilen farklar istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0.05). “Cevreye Duyarl Tiiketici” alt faktorii disinda diger alt faktérlerde de cinsiyetin belirleyici bir

etken olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05). Buna gore, “Cevreye Duyarl Tiiketici” faktoriinde kadin 6grencilerin (x=4.40;

ss=0.61) ortalama puanlari, erkeklere (x=3.90; SS=0.88) nazaran daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamlidir (t(56)=2.36;
p<0.05).
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Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin sinif diizeyine gore ¢evre davranis diizeylerini belirlemek icin tek yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Analiz
sonuglar1 agagidaki tabloda 6zetlenmistir. Sonuglarda 6lgek faktdr sayisinin fazlalig: dikkate alinarak sadece 6lgek ortalama ve
anlamli ¢ikan alt gruplar yer almustir.

Tablo 4: Smnuf Diizeyine Gore Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

s . Post-hoc
Olgek ve Alt faktorler (Tukey)
1. Siuf 19 3.80 .88
. 2. Siuf 13 3.66 .38
Icek Ortal 1.75 0.16
Olgek Ortalama 3. Suf 12 3.45 43
4, Siuf 14 3.30 .69
1. Siuf 19 422 .80
2. Siuf 13 3.71 .55
Geri Déniisiim Cabalart o 298 0.03* 1>4
3. Simif 12 4.02 55
4, Siuf 14 3.40 1.17
*,0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir

Tabloda 6zetlendigi sekilde analiz sonuglari, anket ortalamalar1 agisindan 6grencilerin sinif diizeylerine gore elde ettikleri
cevre davranis puanlarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde “Geri Doniigiim Cabalar1”
alt faktort harig¢ diger tiim faktorlerde de sinif diizeyi, 6grencilerin gevre davranis diizeyleri i¢in bir belirleyici degildir. “Geri
Doniigim Cabalarr” alt faktoriinde ise birinci siniflarin ortalama puanlar: 4.22, ikinci siniflarin 3.71, ti¢lincii siniflarin 4.02 ve
son siniflarin 3.40 olarak hesaplanmustir ve en az bir grupta bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (F(3, 54)=2.98; p=0.03). Bu
faktorde ortaya ¢ikan farkin hangi gruplarda olugtugunu belirlemek igin ileri analiz olarak Tukeys HSD testi kullanilmistir.
Analiz sonucunda farkin 1. sinif ile 4. sinif arasinda 1. sinif lehine olugtugu gozlenmistir.

P<0,05

3,90 440

3,60
420+

3,70

4p0-

380

Olgek Ortalama
s
Geri Déniigim Gabalari Ortalama

350
340

3,30 340

T T T T T T T T
1.5mit 2.5mt 3.snit 4.5mit 1.8mf 2.8mf 3.5mf 4.5mf

Sinif Diizeyi A B Sinif Diizeyi

A, Smif diizeylerine gore cevre davranig puanlari ortalama puanlari; B, Siif diizeyine gore “Geri doniigiim ¢abalar1”
ortalama puanlart;

Grafik 1: Sinif diizeyine gore ¢evre davranis 6lgek diizeyleri
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Cevre davranis 6l¢egi ortalama puanlarina gore sinif diizeyinin bir belirleyici olmadig1 gorillmustiir, diger taraftan grafikte de
goriilebilecegi gibi sinuf diizeyi arttik¢a, gevre davranis puanlarinin diistigii gozlenmistir (Grafik 1).

Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin en uzun siire yagadig1 yerlesim birimi ile cevreye yonelik davraniglarindaki degisim, yine tek yénlit ANOVA ile
analiz edilmistir. Analiz sonuglari, sadece dl¢ek ortalama ve anlamli ¢ikan alt gruplar i¢in olacak sekilde asagidaki tabloda
Ozetlenmistir.

Tablo 5: En Uzun Kalinan Yerlesim Birimine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglar1

Post-hoc
(Tukey)

Olgek ve Alt faktorler Yerlegim

Metropol (Istanbul, Izmir, 16 330 0.64
Olgek Ortal Ankara) 231 0.10
gek Urtalama Sehir 24 3.76 0.65 : '
[lce / Kasaba / Koy 18 3.58 0.70
g/[;lt(l;(;};;)l (Istanbul, Izmir, 6 359 0.62
g @ oo o 0.q Q *
Doga Ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri Sehir ” 416 0.67 3.30 0.04 2>1
fle / Kasaba / Koy 18 3.87 0.71

*,0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

Tablo da 6zetlendigi sekilde en uzun siire Sehirde yasayanlarin 3.76 ile en yiiksek ¢cevre davranis 6lgek puani elde ettikleri, bunu
3.58 ile Ilce/Kasaba/Kdyde yasayanlarin takip ettigi ve son olarak en diisiik ortalamaya Metrolpol'de yasanlarin sahip oldugu
belirlenmistir. Ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger taraftan “Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri” alt
faktortinde anlamli bir farklilik bulunmus (F (2, 55) =3.30; p=0.04) ve farkin hangi gruplarda olustugunu belirlemek i¢in Post-
Hoc analizi yuratilmiistiir. Analiz sonucunda istatistiksel farkin Sehir (X=4.16 ss=0.67) ve Metropol (x=3.59 ss=0.62) grubu
arasinda ve Sehir lehine olustugu belirlenmistir (Tablo 4).

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin gevre davranig diizeyleri ile babalarinin meslekleri arasindaki iliski yine tek yonlit ANOVA ile degerlendirilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 6da ozetlenmistir. Olgek alt faktdrlerinin higbirinde anlamli bir sonu¢ bulunamadigindan

raporlanmamustir.

Tablo 6: Baba Meslegi Degiskenine Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Baba Meslek
Memur / Memur Emeklisi 15 3.82 0.51
; Isci / Isci Emeklisi 19 3.37 0.68
Olgek Ortalama st/ $§1" e 1.50 0.22
Esnaf / Tiiccar 9 343 0.59
Ciftgi/Serbest Meslek/Issiz 15 3.68 0.82

Elde edilen veriler, 6lgek ortalama ve alt faktor ortalama puanlari agisindan higbir grupta bagimli degiskene bagli olarak anlamli
bir farklilik gostermemistir. Diger taraftan 6lgek ortalama puanlarina gore en yiiksek ¢evre davranig puanini, babalarinin
meslekleri “Memur / Memur Emeklisi” olan 6grenci grubunun (x=3.83 ss=0.51) aldig1 dikkat gekmektedir. Bu grubu sirastyla
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“Ciftci/Serbest Meslek/Igsiz” (x=3.68 $s=0.82), “Esnaf / Tiiccar” (x=3.43 ss=0.59) ve son olarak “Isci / Is¢i Emeklisi” (x=3.37
$s=0.68) gruplarinin takip ettigi gortlmiistiir.

Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Altinci ve son alt problemde 6grencilerin ge¢mis deneyimlerinin ¢evre davranis 6lcek puanlarina etkisine bakilmigtir. Her
bir soru “evet” ve “hayir” seklinde puanlandigindan, 6l¢ek ve alt faktorler icin ortalama puanlar: arasindaki farka bagimsiz
orneklem t-testi ile bakilmistir. Analiz sonuglar1 ilgili tabloda 6zetlenmistir. Tabloda her bir soru i¢in dl¢ek ortalama
sonuglarina bagl t-test bulgular: raporlanmistir, ancak 6lgek alt faktorleri agisindan yalnizca anlamli bulgular yer almgtir.

Tablo 7: Gegmis Deneyimlere Gére Bagimsiz Orneklem t — Testi Sonuglar

Sorular Olgek ve Alt Faktorler Cevaplar N X SS t P
5 iliskin | .. Evet 30 3.58 0.58
Daha dnce cevre sorunlarina iligkin Olcek Ortalama ve 0,02 0.97
herhangi bir ders aldimz m1? Hayir 28 3.57 0.69
ile ilgili bir etkinlig ) Evet 42 3.67 0.64
Cevre ile ilgili bir etkinlige Oleek Ortalama ve 148 0.07
katildiniz mi? Hayir 16 3.32 0.74
- Evet 33 391 0.51
Olgek Ortalama v -5.28 0.00%
Hayir 25 3.13 0.61
Kisinin Ekonomik Yararma Olan | Evet 33 3.96 48 273 0.00*
Kaynak Koruma Aktiviteleri Hayir 25 3.56 .65 ' )
Evet 33 443 A2
R o Cevreye Duyarli Tiiketici e -3.96 0.00*
Cevre ile ilgili herhangi bir kitap Hayir 25 3.66 1
okudunuz mu? ga [le Ilgili E 42 4
Doga .Ile Ilglh Bos Zaman vet 33 5 7 470 0.00*
Aktiviteleri Hayir 25 3.48 .76
Evet 33 3.47 .83
Sorumlu Vatandaglik v -4.71 0.00%
Hayir 25 241 .87
e Evet 33 3.31 1.05
Cevre Eylemciligi -4.70 0.00%
Hayir 25 2.00 1.06
- Evet 31 3.68 .63
Olgek Ortalama e -3.60 0.00%
Hayir 27 278 .54
Kisinin Ekonomik Yararina Olan | Evet 31 3.85 .55
. . -2.24 0.00*
Kaynak Koruma Aktiviteleri Hayir 27 3.33 74
Evet 31 4.23 .65
Cevreye Duyarli Tiiketici v -3.64 0.00%
g Hayir 27 3.14 1.24
Cevre ile ilgili bir film izlediniz mi? R
Doga Ile Ilgili Bos Zaman Evet 31 4.01 .65
o -2.92 0.00*
Aktiviteleri Hayir 27 3.21 .88
Evet 31 3.17 95
Sorumlu Vatandaglik e -3.41 0.00%
Hayir 27 1.91 .39
Evet 31 291 1.18
Cevre Eylemiligi i 285 | 000
Hayir 27 1,57 1,01

*,0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir

Tablodaki veriler degerlendirildiginde, 6grencilerin gevre ile ilgili bir ders almalari (t (56) =-0.02; p>0.05) ya da gevre ile ilgili
bir etkinlige katilmalarinin (t (56) =-1.08; p>0.05) ¢evre davranis diizeylerinde bir etki olusturmadig: belirlenmistir. Ancak,
her iki soruda da olumlu cevap verenlerin vermeyenlere gore ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu
durum ol¢ek alt faktorleri i¢in de gegerlidir.
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Diger taraftan, 6grencilerin ¢evre ile ilgili bir kitap okumalari veya ¢evre ile ilgili film izlemeleri, cevre davranis 6l¢egi ortalamasi
acisindan anlamli farklilik gostermistir. Benzer sekilde alt faktorleri agisindan da ortaya ¢ikan farklar anlamlidir. Buna gore,
cevre ile ilgili kitap okuyan 6grencilerin okumayanlara gore 6l¢cek ortalamasinda (t(56)= - 5.28; p<0.00) ve “Kisinin Ekonomik
Yararina Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri” (t(56)= - 2.72; p<0.00), “Cevreye Duyarl Tiiketici” (t(56)= - 3.96; p<0.00), “Doga
[le Tlgili Bog Zaman Aktiviteleri” (t(56)= - 4.70; p<0.00), “Sorumlu Vatandaghik” (t(56)= - 4.71; p<0.00) ve “Cevre Eylemciligi”
(t(56)= - 4.70; p<0.00) alt faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigini ortaya koymustur. Ayrica, gevre ile
ilgili film izleyenlerin izlemeyenlere gore 6lgek ortalamasinda (t (56)= - 3.60; p<0.00) ve “Kisinin Ekonomik Yararina Olan
Kaynak Koruma Aktiviteleri” (t(56)= - 2.24; p<0.00), “Cevreye Duyarh Tiiketici” (t(56)= - 3.64; p<0,00), “Doga Ile Ilgili Bos
Zaman Aktiviteleri” (t(56)= - 2.92; p<0.00), “Sorumlu Vatandashk” (t(56)= - 3.41; p<0.00) ve “Cevre Eylemciligi” (t(56)= -
2.81; p<0.00) alt faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigini ortaya koymustur (Tablo 7).

TARTISMA

Bu ¢aligmanin ana problemine bagli olarak, Buca Egitim Fakiiltesi, Cografya Egitimi Ana Bilim Dalrnda 6grenim goren
6gretmen adaylarinin, gevre sel davranis diizeylerininin belirlenmesi ve gesitli degiskenlerin davranis diizeylerine etkilerinin
saptanmasi amaglanmustir. Alt probleme yonelik bulgular, ilgili literatiir 15181nda agagida tartigitlmigtir.

Calismada alt faktorlerden “Cevreye Duyarl Tiiketici” alt faktorii disinda, 6lgek ortalamasi ve diger alt faktorlerde gevre
davranis diizeyleri agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk goriilmemistir. 5 farkli Giniversitenin egitim
fakiiltelerindeki cografya 6gretmen adaylari ilgili bir calismada da gevresel tutum ve davranislarda, cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark olmadigi bildirilmektedir (Kog & Karatekin, 2013). Ancak Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi cografya 6gretmen
adaylarinin (Aydin & Unaldi, 2013), Adnan Menderes Universitesinin gesitli branglardan ilk ve son sinif égrencilerinin
gevresel tutumlarina yonelik arastirmalarda (Ek vd., 2009) tutum puanlarinda, cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine
anlamli bir fark oldugu bildirilmektedir. Akademik personelin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik davranis diizeylerinin
belirlenmesine yonelik ¢aliymada, kadinlar lehine istatiksel agidan 0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu bildirilmektedir
(Giiler, 2013). Farkli branslara goz atildiginda, 6rnegin fen ve teknoloji ile sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarma
yonelik tutum puanlarinda (Aksu & Erduran, 2009), Matematik ve Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinda ¢evresel davranislarla
ilgili puanlarda (Biityiikkaynak, 2018), Kocaeli Universitesi 6grencilerinin gevresel tutum ve davranislarina yonelik kapsamli
bir arastirmada (Kanbak, 2015) cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark gozlenmemistir.

Alt faktorlerden “Cevreye Duyarl Tiiketici” faktoriinde kadin 6grencilerin (x=4.40; ss=0.61) ortalama puanlari, erkeklere
(x=3,90; SS=0,88) nazaran daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamlidir (t(56)=2.36; p<0.05). Benzer sekilde, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin ¢evre duyarliligina iliskin bir caligmada cinsiyetlere gore
gevre duyarliliklar: arasinda kiz 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark bulundugu bildirilmistir (Cabuk &
Karacaoglu, 2003). Bulgulara uyumlu olarak tip fakiiltesi 6grencilerinin ¢evresel farkindalik ve duyarlilik diizeylerine yonelik
bir aragtirmada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha duyarli oldugu bildirilmektedir (Ozdemir vd., 2004). Ancak
Agr1 Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin (Sosyal Bilgiler, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik branglarinda)
gevre duyarligina iliskin bir bagka calismada erkek 6grencilerin ¢evresel duyarlilik puanlarindan yiiksek olmasina karsin,
kiz 6grenciler lehine anlaml bir fark bulunamadig: bildirilmektedir (Ercengiz vd., 2014). Aralarinda cografya, biyoloji, fen
bilgisi ve sosyoloji vb branslarinin da bulundugu 7 farkli branstan 6gretmen adaylarimin ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlilik
diizeylerine yonelik kapsamli aragtirmanin sonuglarina goére, 6gretmen adaylarinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarliliklar:
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamadig: bildirilmektedir (Akgay & Pekel, 2017). Sonug olarak, gesitli aragtirma
sonuglar1 degerlendirildiginde, cinsiyet degiskenine gore ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davranislarda puan genellikle kiz
6grencilerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu (istatistiksel agidan anlamli farklar olmasa da), ¢evresel duyarlililik
alt faktorii veya boyutunda ise kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik bulgularina daha fazla rastlandig1 séyleyebilir. Buna
gore, kiz 6grencilerin ¢evre duyarliklarinin daha ytiksek olmasi, tutum ve davraniglarda da istatistik agidan 6nemli diizeyde
erkeklerin 6niine gegmelerinin kokeninde yatiyor olabilir.
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Ikinci alt problem olan sinif diizeyine gore dgrencilerin gevre davranig puanlari 6lgek ortalamalari agisindan anlamli
farklilik olusturmamaktadir. Ancak sif diizeyi arttikca, ¢evre davranig puanlarmin distigi ve 1. siniflarda istatistiksel
acidan anlaml olmasa da (p=0.16), diger siniflarin tizerinde bir ortalama puan alindig: dikkat ¢cekmektedir (Tablo 3). “Geri
Doniisim Cabalar” alt faktoriinde ise yine benzeri bir durum goriilmekte, Tukey’s HSD testi sonuglarina gore 1. sinif ile 4.
sinif arasinda, 1. sinif lehine anlaml bir farkin olustugu anlasilmaktadir. Cografya 6gretmen adaylarinin ¢evre konulari ile
ilgili tutum, davranis, bilgi diizeyleri vb konulu baska bir ¢aliymada, 1. siniflarin tutum puanlarinin en yiiksek (120.233), 4.
sinif tutum puanlarinin (115.733) ise ikinci sirada yer aldig1 ve 1. siniflar ile 4. siniflar arasinda anlamli bir fark bulundugu
bildirilmistir (Aydin & Unalds, 2013). Kog & Karatekin (2013) ve Aydin (2010)’a gére ise simif diizeyi degiskeninin anlamli bir
fark olusturmadig: bildirilmistir. Buna kargin Kocalar & Balc1 (2013)’nin ¢alisma sonuglarina gore, tist siniflardaki cografya
ogretmen adaylarinin daha tutarl ve bilimsel ifadeler kullandiklar: bildirilmektedir. Uludag Universitesi Iktisadi Bilimler
Fakiiltesi 6grencileri tizerinde yapilan bir arastirmanin sonuglarina goére, sinif diizeyi yiikseldikge ¢evre duyarliliginin da
yiikseldigi (Sam vd., 2010), Egitim Bilimleri 6grencileri {izerinde yapilan bir ¢alismada ise (Cabuk & Karacaoglu, 2003) 4.
sinif 6grencilerinin, alt siniflardaki 6grencilere gore daha fazla gevresel duyarliliga sahip olduklar: ifade edilmektedir. Acungil
(2020) tarafindan Tokat il merkezindeki tiniversite 6grencileri tizerinde yapilan bir aragtirmanin sonuglaria gore de sinif
diizeyi arttik¢a gevresel tutum ve farkindalik diizeylerinin arttig1 bildirilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 (Giiven vd., 2013)
ve Agr1 Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylar1 {izerinde (Ercengiz vd., 2014) yapilan ¢alismalarin sonuglarina gére
ise 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum degerlerinin sinif seviyesine gore farklilagmadig: bildirilmektedir.
Sonug olarak alanyazinda sinif diizeyi degiskeninin etkileri ile ilgili oldukea geliskili sonuglar oldugu gérilmektedir.

Ugiincii alt problem, cografya 6gretmen adaylarinin en uzun yasadiklari yerlesim bolgesinin cevresel davranis diizeylerine
etkilerini belirlemeye yoneliktir. Bulgularimiza gére en uzun siire sehirlerde yasayan 6gretmen adaylarinin 6l¢ek davranis
puan1 3,76 ile ilk siradadir. Bunu Ilge/kasaba/kdy’lerde yagayanlar (3,58) takip ederken, en diisitkk ortalamalar 3,30 ile
metropollerde yasayanlarindir ama bu ortalamalar istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak, “Doga Ile Ilgili Bos Zaman
Aktiviteleri” boyutunda, Sehir (X=4,16 ss=0,67) ve Metropol (x=3,59 ss=0,62) grubu arasinda ve Sehir lehine istatiksel bir
farkin (F(2, 55)=3,30; p=0.04]) olustugu belirlenmistir (Tablo 4). Alanyazinda farkli bulgular gériilmiistir. Sama (2003),
Ogretmen adaylarindan biiyiik yerlesim birimlerinde yasayanlarin kiigiik yerlesim birimlerinde yasayanlara gore cevresel
tutum puanlarinin ortalamalarinin yiiksek oldugunu, kii¢iik yerlesim birimlerinden (kirsal) biiyiik yerlesim birimlerine dogru
(kentsel) gidildikge, tutum puanlarinin arttigini bildirmistir. Ercengiz vd. (2014)e gore ise 6gretmen adaylarinin yagadiklar:
yere gore ¢evre duyarliliklar: degismemektedir.

Baba meslegi konusunda 6l¢ek ortalama puanlarina gére en yiiksek ¢evre davranis puanlari, babalarinin meslekleri “Memur/
Memur Emeklisi” olan égrenci grubudur (X=3.82). En son sirada baba meslekleri “Is¢i/isci Emeklisi” 6grenci grubu yer
almaktadir. Bu durum baba mesleginin egitim durumunun 6gretmen adaylarinin ¢evre davranig puanlarina yansidigin
gosterir. Ancak alanyazinda farkli sonuglara rastlanmaktadir. Universite dgrencilerinin ¢evresel tutum, farkindalik ve
duyarliklar fizerine yapilan bir bagka ¢aligmada, en yiiksek ortalamalarin igsiz babalara ve esnaf babalara sahip 6grencilerde
oldugu bildirilmistir (Acungil, 2020). Kanbak (2015)’a gore de babasi ilkdgretim mezunu olan &grenciler en yiiksek ortalamaya
sahip iken, babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin ortalamasi en diigiiktiir. Polat & Kirpik (2013)e gore 6grencilerin tutum
puanlari, babalarinin 6grenim diizeylerinin artisi ile dogru orantilidir. Ozdemir vd. (2004) ile Ercengiz vd. (2014) tarafindan
yapilan ¢alismalarda babanin 6grenim durumunun cevresel duyarlilik puanlar: agisindan anlaml bir fark olusturmadig:
bildirilmektedir. Bu ¢aliyjmada sadece baba meslegine bakilmis ve cevresel davranis agisindan gruplarda anlamli bir fark
bulunamamustir. Bagka ¢aligmalarda anne mesleginin de bir degisken olarak ¢aligmaya katilmasi diigiintilebilir.

Calismamizda 6grencilerin gegmis deneyimlerinin ¢evre davranis dl¢ek puanlarina etkisi analiz edildiginde ilging sonuglara
ulagilmustir. Buna gore, 6grencilerin gevre ile ilgili bir ders almalar1 ya da gevre ile ilgili bir etkinlige katilmalarinin davranis
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur ancak bu deneyimleri yasayanlarin ortalama puanlar1 digerlerine
gore daha yiiksektir. Alanyazinda benzer sorularin yer aldig1 caligmalar incelendiginde “daha 6nce gevre ile ilgili ders alma” ve
“daha once ¢evre ile ilgili bir etkinlige katilma” sorulari i¢in bulgular farklilik gostermektedir. Buna gore, Kahyaoglu & Kaya
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(2012) gevre ile ilgili ders ya da egitim alan tiniversite 6grencilerinin ¢evre tutum puanlarinin daha ytiksek ve istatistiksel olarak
anlamli oldugunu belirtmektedirler. Benzer bulgu, Yiicel vd. (2006) tarafindan da ortaya konulmustur. Ayrica 6grencilerin
“daha 6nce gevre ile ilgili bir kitap okuma” veya “daha 6nce ¢evre konusunda bir filim izleme” deneyimlerinin, gevre davranis
Olegi ortalamasi agisindan anlamli bir farklilik ortaya cikardigi goriilmektedir. Cevre ile ilgili kitap okuyan 6grenciler,
okumayanlara gore, 6lgek ortalamasinda ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilagmaktadir. Bunun
gibi, cevre ile ilgili filim izleyenlerin izlemeyenlere gore hem 6lgek ortalamasinda hem de alt faktérlerinde istatistiksel olarak
anlaml olarak farkhlagtiklar: dikkat cekmektedir. Bulgular literatiir ile uyumludur (Arslan & Kizildag, 2018; Hacicaferoglu
vd., 2014). Bu sonuglar ¢evre egitiminde, evre ile ilgili kitap okuma ve filim izleme, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarin
olumlu yonde etkilen birer belirleyicidir.

Sonug olarak, cografya egitimi 6grencilerinin ¢evre davranis diizeylerinin incelendigi bu ¢alismada, gelecekte gevre konusunda
duyarli bireyler yetistirme sorumlulugu olan cografya 6gretmen adaylariin orta diizeyin hemen {izerinde ¢evre davranis
puanlarina sahip olmasi, ayrica 6grencilerin sinif diizeyleri arttikga, ¢cevre davranig puanlarinin azalmasi, farkli boyutlardan
tizerinde diigiiniilmesi ve tartigilmasi gereken bir durumdur. Alanyazinda bu ¢aligma ile birlikte ytiriitiilen diger ¢aligmalar da
¢ogunlukla nicel ¢alismalar oldugundan, ortaya ¢ikan bu sonuglarin nedenlerini saptamak ve konu hakkinda derinlemesine
bilgi sahibi olmak i¢in 6grencilerle yiiz-yiize goriismelerin yer aldig1 nitel bir calismalar yuriitilebilir.

[ 14 | IGGE 2022; 46: 1-19




International Journal of Geog raphy
and Geography Education

Research Article/Arastirma Makalesi

| EXTENDED ABSTRACT

Determination of Environmental Bahaviours of Geography Teacher Candidates: The Case of Buca
Education Faculty

Adnan SEMENDEROGLU" Kiirsat ARSLAN

INTRODUCTION

Today, environmental education is characterized by environmental awareness and sensitivity, raising environmentally-
friendly individuals informed about environmental problems, and taking action accordingly. These goals are now seen as
a national responsibility first and then as a universal responsibility (Yiicel & Morgil, 1999; Ilgar, 2007). Even for the masses
outside the formal education system, environmental education should continue, and the role and importance of non-formal
education should not be ignored (Ilgar, 2007). Awareness, consciousness, sensitivity, attitudes and behaviors related to
environmental problems are related concepts. In order to collect data on these subjects, many scales were developed and
researches were carried out for students studying in undergraduate, secondary education, primary education and even pre-
school education. The same researches can be done for different purposes (trade, market research, planning, etc.) for various
segments of society. In the literature, many studies have been found on the sensitivity, attitudes and behaviors of pre-service
teachers studying in various fields of education faculties, especially in the field of Science Teaching. However, studies on
geography teacher candidates are so few that they do not exceed the number of fingers on one hand, including theses. It is
hoped that this study will be useful in filling an important gap in the mentioned subject. In this context, this study aimed
to determine the environmental behavior levels of teacher candidates from different grade levels in Buca Education Faculty,
Department of Geography Education, and to determine the effects of demographic information and relevant past experiences
on environmental behaviors.

METHOD

The study employed a descriptive screening model, a non-experimental quantitative research method, which describes a
group’s past or present status by taking into account specific characteristics (Karasar, 1999). The data were collected using an
online questionnaire created by Google Form during the 2020-2021 academic year. The study universe consisted of 58 students
from the 1st, 2nd, 3rd, and 4th-grade levels in the Department of Geography Education at the Buca Education Faculty of
Dokuz Eylul University. The questionnaire was comprised of two parts. The first part included the items to describe students’
past environmental experiences (Uluginar et al., 2008) and collect demographic information. The second part involved the
“Environmental Behavior Scale,” which was developed by Goldman et al. (2006) and adapted into Turkish by Timur & Yilmaz
(2013). The applied environmental behavior scale was structured in a 5-point Likert type. Options; 1 = Never, 2 = Rarely, 3
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= Sometimes, 4 = Usually 5 = Always. The scale consists of 20 items and 6 sub-dimensions. The highest score that can be
obtained with the scale is 100 and the lowest score is 20. One item in the scale is negative. The Cronbach Alpha reliability
coefficient measured for the overall scale is 0.85. According to Ary et al. (2006), the Cronbach alpha values determined for the
environmental behavior scale and its sub-dimensions are at an acceptable level in the field of social sciences. Before the data
collection process, the necessary permissions for the questionnaire and the scale were obtained in written and verbal form,
and the survey link was communicated by the researchers through face-to-face sharing by entering the relevant classes. In
order to reach the students at every grade level and to give brief information about the study, the questionnaire was announced
by taking the permission of the instructor before or after the lesson, taking into account the course schedules. The study data
were analyzed using the IBM SPSS (Chicago, USA) software 20th version and reported using descriptive and interpretive
statistics. Independent sample t-test or One-Way ANOVA was performed to analyze the effect of the categorical variables on
the dependent variables. Additionally, Pearson Correlation Coefficient was used to assess the correlations between continuous
variables.

RESULTS

A total of 58 students, between the ages of 18-21, from all levels, participated in the study. The mean age of the students is
20.68 * 2.54. Of the participants, 23 (40%) are male and 35 (60%) are female students. Of the total sample, 33% are studying
at the Ist grade, 22% at the 2nd grade, 21% at the 3rd grade and 24% at the 4th grade. To the question asked about the father’s
profession, 26% of the students were “Oftficer / Retired Officer”, 33% “Worker / Retired Worker”, 16% “tradesman” and 26%
Other (Farmer / Self-employed / Worker) gave the answer. It was observed that 28% of the participants lived for the longest
time in the Metropol (Istanbul, Izmir, Ankara), 41% in the City and 31% in the District/Village/Town. In the questions about
the past experiences of the students related to the environment, it was determined that 52% of the participants answered “yes”
to the question of “Have you taken any course on environmental problems before?”, %72 “yes” to “Did you attend an event
related to the environment?”, %57 “yes” to “Have you read any book about the environment?” and %88 “yes” to “Have you
watched a movie about the environment?”.

The analysis results showed that the scale scores were above the average (71.52+13.67). Although there was no significant
difference in mean scores by gender, grade level, and place of residence, significant differences were found in the sub-factors.
For gender variable, a significant difference was found in “Environmentally Responsible Consumer” sub-factor. Accordingly,
the mean scores of female students (x=4.40, sd=0.61) in the “Environmentally Responsible Consumer” sub-factor are higher
and statistically significant than males (x=3.90, sd=0.88) (p<0.05). For grade level variable, a significant difference was found
in the “Recycling Efforts” sub-factor. Accordingly, the mean scores of first graders were 4.22, second grades 3.71, third grades
4.02 and fourth grades 3.40 and this difference was statistically significant in at least one group (p<0.05). For place of residence
variable, a significant difference was found in the “Nature-Related Leisure Activities” sub-factor (p<0.05), and a Post-Hoc
analysis was conducted to determine which groups the difference occurred. As a result of the analysis, it was determined that
the statistical difference occurred between the City (X=4.16 sd=0.67) and Metropolis (x=3.59 sd=0.62) groups and in favor
of the City.

it was determined that the father occupation variable did not have an effect on the environmental behaviors of the students in
terms of scale and scale sub-dimensions.

The past experiences of the students in the environmental field, the scale and sub-scale scores of those who answered “yes” to
the questions of “whether they had an environmental lesson” and “whether they participated in an environmental activity” did
not differ significantly compared to those who answered “no.” Those who answered “yes” to the questions of “whether they
read a book about environmental issues” and “whether they watched a movie about environmental issues” had statistically
significant averages and higher scale scores than those who answered no”
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DISCUSSION AND CONCLUSION

The study findings suggested that gender was not a factor of students’ environmental behavior levels, which overlapped with
the findings in the literature. Similarly, there was no statistically significant difference in environmental attitudes and behaviors
by gender in a study conducted on geography teacher candidates from five universities (Kog & Karatekin, 2013). The students’
environmental behavior mean scores did not also differ by grade level, which was similar to the findings in the relevant
literature. For example, Aydin & Unaldi (2013) concluded that grade level was a determinant of environmental behavior.
However, Ko¢ & Karatekin (2013) and Aydin (2010) reported that the class level did not significantly differ in environmental
behaviors. It was observed that although there was no significant difference in class levels, environmental behavior levels
decreased as the class level increased.

Nevertheless, Acungil (2020) reached opposite results in their study on university students in Tokat and reported that as the
class level increased, the environmental behavior and awareness levels increased as well. In this sense, there are various findings
in the literature. The third sub-problem aimed to determine the effects of residence on students’ environmental behavior
levels. The findings indicated no effects of residency on environmental behavior, which overlapped with similar results in the
literature (Ercengiz et al., 2014). Our study results also revealed that father occupation was not an indicator of environmental
behaviors. Similarly, Ozdemir et al. (2004) and Ercengiz et al. (2014) reported that the father’s educational status did not
significantly affect environmental awareness scores. Lastly, our findings partially overlapped with the results of the studies,
including similar questions about students’ past environmental experiences. Accordingly, we found no significant difference
in students” environmental behavior levels by the answers to the questions of “whether they had an environmental lesson” and
“whether they participated in an environmental activity;” yet Kahyaoglu & Kaya (2012) and Yiicel et al. (2006) reported that
the environmental behavior and attitude scores of the students who attended such lessons or training were significantly higher
than those who did not receive at all. It was also understood from the answers to the questions of “whether they read a book
about environmental issues” and “whether they watched a movie about environmental issues” that such activities positively
affected students’ environmental behaviors, which was supported by many studies in the literature (e.g., Arslan & Kizildag,
2018; Hacicaferoglu et al. 2014). It can be suggested that reading books or watching movies about environmental issues had
favorable impacts on students’ behaviors.
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